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Temas y palabras de moda

Estd de moda asociar la imaginaci6n con la politica, y el imaginario con
lo social. Estas asociacioncs y os problemas que manifiestan han hecho
una carrcry ripida y brillante tanto cn los discursos politicos e ideoldgicos
como c¢n los de las cicncias humanisticas,

4Qué partido poiitico no se atribuyc en Iz actwalidad imaginacién politica

y social? S¢ cxaila la imaginacion en ¢l propio y se denuncia su avsencia o
sumcdiocridad cn el del adversario. Los medios de comunicacién de masas

han cont

ribuide muy particularmente para inflar estas palabras. No dejan

de repetir que nos es im prescindible 12 imaginacién social para aduciiarnos
del futuro, para enfrentar probemas yconllictos in&ditos, para adaplarnos al
“choque del futuro”, etcétera, Los politicos, y en especial Jos “jefes”, son
apreciados no sélo en razén de su compctencia, de su encrgfa, de su firmeza,
de su voluntad, etc,, sino 1ambién en funcion de la imaginacién politica y
social que se lc otorga o s le nicga. El discurso contestalario del ado 1968
€s un cjemplo impactanle de este desplazamicnto de la imaginacién en cl
campo discursivo. Afin hoynos acarifamos de los gralfitis que adornaban las
calles de Paris: la imaginacicn al poder; searnos realistas, pidamos io imposible.
Lo que impacta de estos slogans no es solo ¢l deslizamiento seminlico, que
na cs muy asombroso en la historia de esia palabra, cuya polisemia s vor-
daderamente notable, La asociacion imaginacion y poder cra una prucba de
la paradoja, cuando no de la provocacion, por ¢l hecha mismo de que la
palabra que cn su acepeion comin designaba uea faculad productora de
ilusiones, de suciios v de simbolos, y que sc gjercia en especiul ligada ala
poesiay i las artes, hacia swircepcion en un tecreno reservadoa lo “serig”
yalorreal” A causa de esto, esos sfogans clevaban Ta inagingcion misma



al rango de un simbolo. En 1968, la pulabra funcionz como un clemento
imporiante de un disposilivo simbélico por ¢l cual un movimicnto de masas
de Iimitcs dilusos busciba para si una identidad y una coherencia, y a traves
del cual debian reconoccrse y designarse a la vez sus rechavos y sus
ilusioncs. Por otro lado, cs nolable que las relcrencias a la imaginacion
ocupen un lugar basianlc imporfanic cn la milologia producida por Jos
aconlecimicatos del afio 1968. Enlos testimonios yon los recucrdos, mayo del
68 cs evocado casi siempre como la poca de la explosion del imaginario y
de lairrupcion de la imaginacién co laplaza piblica. Poco importa si mayo
del 68 fue realmente tan “imaginative”. En las memtalidades, la mitologia
nacida de un acoatccimiento a menudo prevalcee sobre ¢l acontecimiento
mismo. La mitologia de mayo del 68, sobre todo cuando sc la cvoca con
nostalgia, amplifica lodavia més cl simbolismo con ¢l que {uc recargada
la imaginacién, Esic simbolismo produce un todo en ¢l que los recucrdos de
una cxpericncia, de una liberacion de ciertas pesadas obligacioncs enti-
dianas, sc mezclan con las cxpectativas, a menudo lalenles, imprecisas,
de reproducir esaruplura en lo “normal”, del lado de lo “ro imaginativo”.

Si dirigimos la mirada hacia las ciencias humanisticas, pedemos constatar
facilmente que la imaginacion, bicn acompaifiada por cl adjetivo “social™
o “colcetivo”, también gand lerreno cn el campo discursivo y que cl estudio
de los imaginarios sociales se convirtid en un tcma de moda. Sin cmbargo,
las cicncias humanas, conirariamente a los slogans quc pedian ka imagi-
nacion al poder, atestiguaban, por asl decirlo, que la imaginacion esid en ef
poder desde siempre. La paradoja ¢s sélo aparente. Los slogans no hacian
valer mis quc las funcioncs creadoras de Ja imagiracién y fijaban a la palabra
las aspiracioncs de una vida social disiintg invistiéndola de funcioncs sim-
bélicas. Por el contrario, los antropdlogos y los socidlogos, los psicélogos y
los historiadares estaban estudiande, y hasta descubriendo, las complejas y
mdltiples funciones que resultan del imaginario ea la vida colectiva, y en especial
en ¢l gjereicio del poder. Las cicncias humanisticas ponfan en cvidencia gue
todo poder, y particularmente el poder politico, se rodea dc representa-
ciones colcelivas y que, para €L, ¢l dmbito del imaginario y de lo simbélico
es un lugar cstratégico dc una importancia capital.

Lavaloraci6n de las funciones maltiptes del imaginariocn la vida social no
podia hacerse sin poner en duda una cieria tradicitn intelectual. Parti-

cularmentc es a partir de la segunda mitad del siglo XIX que se han afirmado

algunas corrientes del pensamicnlo que aceplaban, como si fucran lugarces
comuncs, alitmacioncs de cste {enor; “No son las ideas las que hacen Ia
Historia; los hombres sc hacen a si mismos mids alld de las represenlacioncs,
y su historia verdadera, real, sc encuentra mds alld de sus creencias, milos
¢ ilusiones.” Esta teadencia ciealificista y “realista™ queria, por lo tanto,
separar cn lz trama dc la historia, ¢n las acciones y comporlamicatos de
los agentes sociales, lo “verdadero” y lo “real” de Io “ilusorio” y “qui-
mérico”. De cste modo la operacion cientilica se concebia como “reve-
ladora” y“desmitificadora”. Retrospectivamente, hay dos clemuentos propios
auna pusicion de este lipo que nos interesun en particular, En primer lugar,
Ia confusion entre la operacion cicntifica misma y ¢l objelo que incons-
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cientcmente estd construyendo. En ofeclo, sélo hay ciencia de 1o escondido:
en cste sentido todo acercamiento cicatifico cs “revelador?., Sin cmbargo,
desde cf punto de vista cientificista, lo “cscondido” def imaginario social no
cstaba cn las cstructuras que lo organizan ni en sus modos de funciona-
micnto especificos. Buscaban los agentes sociales més alld de fos imagi-
narios, desnudos, por asi decirlo, desvestidos de sus méscaras, ropas, suc-
fios, representaciones, etcétera. Ahora bicn, la gestion cientificista no podia
encontrar a esos agentes sociales “desnudados” dc modo que los constrofa.
¢Existian en otro lugar més que en [a (inalidad que esta gestion misma se
daba? Porotra partc, cs iateresante subrayar que la tendencia que consistia
en reducir el imaginaric a vn real deformado se imponfa en los espiritus de
la época misma en donde la produccién de ideologfas ¥ de mitos politicos
modernos se volvia particularmencte intensa y arrasiraba, a causa de csto, Ia
renovacidn del imaginario coleetivo tradicional, asi como sus molos de
difusi6n. La construccién de los objctos “hombre rea?”, “grupos sociales
verdaderos™, es decir desprovistos de su imaginario, se conjugaba perfec-
tamentle con el sueiio colectivo de una socicdad y de una historia por fin
transparcntes para los hombres quela hacen, Esta conjuncidn, que no es
paraddjicamis que a primera vista, es sorprendente en particular en el caso
del marxismo, sobre el que volveremos mds adclante. '

Aunque mis nosea afuerza de repetir, los lugares comunes sc imponca
como si fucran evidencias. La reciente carrera de las palabras que nos in-
tercsan aqui estd intimamente ligada al cuestionamiento de cigrtas “evi-
dencias”. {La modava a durar macho tiempo? iSe tratasolamente deuna
moda? Seria demasiado arriesgado hacer un pronéstico al respecto, Toda
moda ¢s, por definicién, un fenémeno pasajero, Es muy probable que la
promoeién simultinea de la “imaginacion social”, de la palabra misma, y de
las muy diversasideas que cllagenera en varios campos discursivos se deba
aun cimulode circunstancias, Efectivamente, ne hayimpermeabilidad entre
saber v mentalidades, WNo obstante, lanto un 4mbito como el otro evolu-
cionan a un rilmo que fes s propio, cada uno se ve influido por sus propias
fuerzas y tendencias. Lo que hoy cs un lugar de encuentro mafiana puede
transformarse en una encrucijada de donde parten vias divergentes. Pero
tambitn puede ocurrir gue una moda terminolégica sea el indice revelador
de profundos cambios que se operan en el campo del saber y/o de las
mentalidades. La historia de lag palabras ha conocido épocas en las que &stas
oscilan, cambian dc significaciones, se mueven de la “periferia” hacia cl
“centro” de un campo discursivo. No estd excluido que éste sca el casoactual
de Ia “imaginacién” y del “imaginario” en el discurso de las cicncias
humanisticas. Efectivamente, es notable que en ese discurso el “imaginario™
sc disocie cada vez més de sus significaciones tradicionales, a saber “ilu-
sorio”, “quimérico™. También es sorprendente constatar que “imaginacion™
e “imaginario” s¢ utilizan cada vez mis fuera del dmbito at gue el uso las
habia conflinado tradicionalmente. i

Sca cual sea el foturoquele tocard al conjunto scmintico “imaginacion
socttl, imaginarios sociales” (yva voheremos sobre las dificultades que presenta),
su historia reciente es reveladora de una problemadtica, calos confines de la



sociul estd cada vez menos considerado como una sucrte de adorno de
las rclaciones ccondmicas, polilicas, ¢iC., que scrian las tinicas “rcales”.
Las cicncias humanisticas I otorgan a los imaginarios sociales un lugar
Preponderante cntre las representaciones colectivas y no los consideran “irrcales”
sinoes, precisamente, catre coimillas,

Parano quedarnos en lo absiracto, tomemos al azar un cjemplo del montén,
€n apariencia muy sim ple, el de los embiemas, ostensibles representaciones
del poder, de los partides polflicos, de losmovimicnlossociales, elcélera.
En su gbra monumental, P.E, Schramm (Schramm, 1954. 1937} estudié los
abjetos a través de los cualesel poder real medieval evidenci6 susoberania:
£Elros, coronas, tronos, espadas, capas, etcétera. Schramm mostrs toda Ia
compicjidad de esos “signos del poder” a partir de los cuales, por un lado
los reyes materializaban lo que cran y/o pretendian ser, y por el oiro los
stibditos manifestaban g través de “gestps en respucsta” que reconocian a

bélicos que, en especial entre los siglos ix ¥ X1, fundan miltiples tradiciones,
sobre todo las tradiciones antiguas, cristianas Y germanicas, en objetos

todas juntas, permiten comprender mejor lo que fueron las maonarquias
¥ lasmentalidades politicas medievales. Asi, M. Bloch (Bloch, 1924) analizg
el aure maravillosa que rodeaba a las personas reales, asi como la eficacia
de esta imaginerfa a través de la representacion de los “reyes taumaturgos”
que poseian el don atribuido a los reyes de Fraacia, probablemente desde
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mitologia del Estado cncuentra sus raifces en esta herencia lejana de re-
preseataciones del poder expresadas cn emblemas, leyeadas, imgenes ¥
conceplos?

Volvamos, sin embargn, a los emblemas del poder, La gran mulacitn folitica
te los liempos modernos, ¢ advenimicnto def Estado-Nacién, no podfa ocurrir
sin dertas condiciones simbélicas, a saber, sin s representaciones que disueiven
la exterivridad del fundamento del poder, que fundan af Estady sobre sn
propio principio y que, por consiguicnte, suponen la autosuficiencia de
fa sociedad (Gauche, 1931). En una sociedad asf “descncaniada”, para retomar
la expresidn de Max Weber, el Estado ne podia, sin embargo, evitar los
emblemas, fossignos simbélicos; banderas, escarapelas, condecoraciones,
himnos naticnales, uniformes de las fuerzas armadas, ete., cuya historia y,en

(Dommarnget, 1967), es reveladora de Jos complejos mecanismos que conforman
la base delirabajo de representacién simbélica. La necesidad experimentada
espontincamente por &f naciente movimiento obrero de tenet, y por lo tanto
de inventar, una bandera para st con el fin de marear sy identidad y su
diferencia en el plano simbéico ¥a se manifestaba en los afios treinta del
siglo Xrx. Sin embargo, ol campo simb6lico no estaba vaclp, incluso la
cantidad de<colores era limitada porque algunos ya habian sido “tomados™,
particularmente por las banderas nacionales. La bisqueda del color propio

fue monopolizada por un Estado, la U.R.$.5., quc hizo de efla sy emblema,
atoda una izquicrda no comunista se I presendard el problema, cas insoluble,
de saber c6mo rerdndicar su “propio rojo” opucsto al quc los oo sc apropiaron.
Come hemos mencionado a §a “fzquiierda™ y para diversificar nuesteos cjemplos,
diremos algo mds sobre esta representacin que sc impuso como simbalo

critico por su oposicion a la “derecha” Lo quesorprende en cste ejcmpio es
la afirmacion sobre ¢l plano simbdlico del hecho parfamentario, y a ka vez,
de la representacion de la social coma fundado sobre st mismao. Como saburmos,
la divisidn cn “trquicrda” y“derecha™ tienc un origen foriuito, accidental:
cn 1789, en la Asambley Nacicnal, especialmente durange fos encarnizados
dehates sobre ¢l vely real, o “moderados” se agruparon a la derecha del



presidentc y lus “1adicales” a su izquicrda, reparticién que lucgo se volvio
una costumbre y un simbolo. Una reparticién topografica muy .roveladora
de un espacio politico nucvo en muchos aspectos. El centro a partir del cual
s¢ hace esta reparticién cs un Jugar impersengl (contrariamenle at tugar
ocupado porelrey en [as reuniones de los Estados Gencrales): las personas
que Jo ocupan son intercambizbles, sdlo. tienen poder con rospecto a agqucllos
que los eligieron y entre los limites fijados por esos electores mismos, La
repasticién simbélica con respecto a este lugar no evoca ninguna inspiracitn
religiosa u otra refercacia que estuviera fugra del espacio polilico mismo: se
debe precisamente a un azar perpetuado por una convencion técita, Es un
espacio homogénea, y por lo tanto igualitario, contrariamente a Ia rcpar-
ticién jerdrquica, por drdenmes, en las sesiones de los Estados Gencrales.
Durante la Revolucion, la oposicion derecha/izquicrda no sehrepasa el marco
parlamentario (por otra parte, se verd, por asf decirlo, alterada por la opo-
sicién alto/bajo, dado gue 1a Montaga occupaba los escaiios de /e izquierda y
armiba, opuestos a la Planicic moderada). S6lo & partir dc la segunda mitad
del siglo XIX ta oposicién derecha/izquicrda se impondrd progresivamente,
siempre a partir dela topogralia parlamentaria, comto representadon simbélica
globalde diferentes sensibilidades politicas ysociales, discrepancias de ideas,
ete,, primero en Francia y luegoenfos demds pafses. La divisidn binaria, por
lo tanto, se transforma en ternaria; el “eentro” se define como el que no estd
ai en la “izquierda” ni en la “derecha”, Representaciones simbélicas que,
con una dosis de inercia, pesan enias mentalidades yen loscomportamientos,
quicnes quedan aprisionados por aquéllas. Sin embuargo, este simbolismo tiene
ua alcance limitado si se lo compara con el del Estado-Nacién: se vota por
laizquierda o por la derecha; se sacrifica la vida, se muere por la Patria, cuyo
emblema es la bandera nacional.

A mancra de introduccién en la materia, hemos mostrada varics cjem-
plos de representaciones en donde se articulan ideas, ritos y modos de
accién. Representaciones, decimos, y 10 reflejes de una “realidad” quc
existiriz fuera de ellas, El término simbolo se impone, con todas las ambi-
glcdades que presenta, las que volveremos a tratar mds adclante. Todos
estos emblemas —del poder real, del Estado-Nacion, de los movimicntos
sociales— éno serfan acaso mis que simplcs adarnos, ctros tantos accesorios
ds una escenografia mas o menos irrisoria de la “verdadera” vida social? Los
dispositivs de proteccién y de represién que los poderes establecidos levantan
para prescrvar el lugar privilegiade que sc han otorgado a sf mismas en
&l campo simbélico demuestran, por sics nceosario, el cardeler ciertamente
imaginario pero no ilusorio de esos bicaes tan prolcgidos, como los cmble-
mas del poder, los monumentos erigidos cn su glorin, los signos del carisma
del jefe, etcétera. Todo poder busca monopelizar cicrtos emblemas y con-
trolar, cuando no dirigir, ia costumbre de otros. De este modo, el cjercicio del
poder, ca especial del poder politico, pasa por ¢l imaginario colcctivo.
Ejercer un poder simbélico no significa agregar lo ilusorio a un poderio
“real”, sino multipticar y reforzar una dominaci6n efcctiva por laapro-
piacion de simbolos, por la. conjugacion de Ias relaciones de seatido y de
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- »=poderio. Del mismo modo, es muy Ficil constalar quc ca cada grave con-

flicto social —una revuelta, una guerra, una revalucién— las acciones mismas
de las fucrzas presentes tienen condiciones simbélicas de posibilidad, aun-
que mds no sean las imdgenes exaltanics y magnificadas de Jos objetivos 2
alcanzat, de los frutos de la viet oriabuseada, etcétera. ¢ Como separar creste
tipo de conflictos a los agentes ¥ sus actos de las idcas-imdgenes que elfos
s¢ dan a simismos y a sus adversarios dc clasc, de religidn, de raza o
de nacionalidad? Tambiga es igualmente ficil constatar que los escenarios
imaginados por los agentes saciales para cllos mismos y para sus ad-
versarios sblo sc cumplen raramente; después, estos mismos agentes so-
diales se sorprenden muy a menudo del resultado de sus accioncs, Esie desfasaje
ne le quita nada a las funciones decididamente reales de csos escenarios
tmaginarios, sino, por el contrario, hacen valer su importancia (no-discui-
remos aqui los limites y las flaquezas de ia previsién, por tratarse de un
problema lotalmente distinta). Dicho de otro modo, los emblemas del poder
que nos sirvicron de pento de partida son séla clementos de un vasto campo
de representacioncs coledivas en donde se articulan, como lo hemos chservado,
ideas, imdgenes, ritos y modos de accitn. Estas representacioncs, que forman
todo un dispositivo social de miltiples y variable f unciones, tieaca una historia;
£s¢ es el problema que m4s particularmentc nos interesa.

iProblemitica nueva o renovada?

¢Es una problemitica verdaderamenite nucva o mas_bien una renovacidn
de problemas bastante anliguos? La respuesta depende de un matiz. Un
campo de investigaciones que se instala constituye, por consigaicnte, su
tradicién. La atencidn prestada hoy a ciertos problemasy [cnémenos nos
conduce a buscar observaciones, intuicionese interrogantes que ellos habian
suscitado en el pasado. La existencia y las funcienes miltiples de los ima-
ginarios sociales no han escapado a todos aquellos que se interrogaban
accrca delos meeanismos y las estructuras de la vida social, quicnes sobre
todo constataban la intervencion efcctiva y eficaz de las reprosentaciones
vy de los simbolos en las priclicas colectivas. La historia de esas obs-
ervaciones, intuicioncs y esbozos de teoria queda por hacerse, a partir de
una relectura de muy diversos textos de filosolfa y de moral, d¢ retérica y de
antropologia, de sociologia y de psicologia. Electivamente, segiin nuestra
opinidn, es en los conlincs de los discursos tradicionalmente aislados unos
de otros que muyamenudo han surgido los problemas més interesantes. Los
riesgos de anacronismos que correria una reconstitucion Lal soq evidcates,
aunque mis no sca en razén de difcrencias de terminologia, El vacabulario
Bo cs jamds una heeramicata neutra. Por asf dedirlo, proyecta su'sombra
sobre el pusado al que se ic aplica. Escrular una historia semejante spbrepasa
¥y por mucho el marco de este trabajo. Conientémonos con subrayar dos



_problgmas: clinlcrés que representaria la historia de cicro saveirfuire; la

mulacitn que recicntemente conocid ¢l cuadro tedrico or e que sc sitia cl
estudio de los imaginarios sochales, particulermente en relacidn a lo que
podriamos Hamar cl “campo clisico” claborado cn el siglo X1,

a} El savoir-fuire; Ja claboraciany ¢l aprendizaje -de las téenicas de
manipulacidn de los imaginarios sodales estd antes que toda reflexién teorica
y habria quec remonlarse muy atrds cr cl ticmpo para reconstruir su historia.
Malinowski reconace en cada corpus de mitos el cquivalenic a una Carta
social guc representa y convalida la formacién existente con sus sistcmas de
distribucién del poder, def privilegio, de los prestigios y de la propiedad
(Malinowski, 1936; Balandicr, 1975). Ahora bicn, al producir un sistema
de representaciones que refleja y legitima a la vez su identidad y su orden
social, una comunidad instala también “guardias” del sistema que disponen
de una técnica detcrminada de manejo de esas representaciones y simbolos.
Ea efecto, hay que cuidarse muy particularmente dc los riesgos de ana-
cronisma al aplicar un vocabulario moderno para las sociedades “primi-
tivas” y, en especial, para las sociedades sin poder estatal. En esos casos,
tanto el imaginario social como las téenicas de manejo se producen cspon-
tineamente y sc conlunden con los mitos v los ritos, Del mismo moda, los
“guardiancs” del imaginario social también.son guardiancs de I sagrado. El
margen de libertad y de innovacién en la produccion de represcntaciones
colectivas, sobre todo de imaginarios sociales, es particularmente restrin-
gido. El simbolismo del orden social, de la dominacitn y de la sumisién, de
las jerarquias y de los privilegios, etc, se caracteriza por una remarcable
rigidez Las técnicas de mancjo de esos simbolos se confunden con la préctica
de los ritos que reproducen el fondo milico y son técnicas tanto del cuerpo
como delarte y dellenguaje {cf. por ejemplo, Mauss, 1971; de Heusch, 1964).
Sdlo con el poder estatal instalado, en especial con el poder centralizado,
y con la relativa autonomia a la que accede el terreno polilico, las técnicas
de mancjo de los imaginarios sociales también ganan autonomia y se
diferencian. A lo largo del extenso camino historico que conduce los mitos
con implicaciones idcoldgicas a las ideologias que cncubren una parte de
los mitos scculares, se fue formando progresivamenic una actitud ins-
trumental y utililaria con respecto a los imaginarios sociales, Las situaciones
conllictivas entre fos poderes opositores han estimulado la invencién de nuevas
técnicas competitivas cn el ambito del imaginario. Estas buscaban {ormar,
por un lado, una imagen Jesvalorizada del adversario, y muy cspecialmentie
invalidur su legitimidad; por otro lado, exaltaban ¢l poder y las instituciones
cuya causa era defendida por medio de representaciones magnificadas (coma
p-cj., la abundante fabricacion de [alsos [amosos que cjercicron su accién
sobre ka politica de ta Iglesia y de la realeza en la era feudal; esta “cdad que
se inclinaba tan generosameate hucia ¢l pasado poscia representacioncs
mis abundanics que veridicas... Curiosa paradoja: a fuerzs de respelar ¢l
pasado s¢ llegd a reconstruirke tal como debié haber sido™, (Bloch, 1987, pp.
1W-142), Ly invencidn de técnicas nucvas, su refinamicmo y difcrencia-
cion, implicaba ¢l pasuje de un simple mancjo du fos imaginurios sociales a

su manipulacin cada vez mis sofisticada y cspecalizada, Dicho de otro modo,
la historia del savir-faire on ¢l 4mbito de los: imaginarios sociales se confunde
en gran parte conla historia de la propaganda, de la cvolucion de sus téenicas
¥ de sus instituciones, de la lormacién de su personal, ete. (¢f. Etlul, 1967).
Una historia sicmpre mal cxplorada a pesar de que ¢l fenémeno es muy andiguo.
Sin cmbargo, 56lo a lo largo de los iiltimos decenios la prepaganda gandg una
dimensidn completamente nucva en el conjunto de la vida colectiva, esti-
mulando, con esto, una rellexén tedrica ¢ investigaciones historicas. El sevoir-
faire y las técnicas mds o menos artesanales aceedicron de este modo a un
nivel de “cientificidad”, enespecial gracias a la expansi6n tecnoldgica de fos
medios de comunicacién de masas, problema que tratarcmos mas adelantc.

b) Desde lucgo, de igual manera seria posibie remontarse a un pasado
muy alejado para examinar los elcmentos de rellexién sobre los imaginarios
sociales, su papel en la vida colcctiva, su mancjo, cteftera. iPor qué no
preguntarle a Arist6telcs, que revisé las 1éenicas del arte oratorio, de la
argumcntacion y de la persuasién, claboradas en funcién de las necesidades
creadas por la aparicién de las asambleas y de los tribunales’ populares?
(Finley, 1965; 1981). Al retomar ampliamente la cxpericacia de la propa-
ganda real contra el poder eclesidstico, éacaso Magquiavelo no codifica (oda
una aclitud téenico-instrumental frente a las erecociasy a los simbolos,
acaso no desarrolla toda una teorfa de las “aparicncias”, en parlicular de los
signos de prestigio, con las cuales debe rodearse el Principe para imponcrse
a sus stibditos? (Rousscau no eshboza acaso una teorfa de! “lenguaje de los
signos” que “hablarfa mostrando”, asi como lautifizacion de esclenguaje
en un sistoma de educacién pablica ciya clave estaria formada por fos simbolos,
los ritos, las festas civicas? (Baczko, 1974, 1982.} Brurante |z Revolucion Francesa,
tun csfuerzo de conceptualizacién no acompaiia, acasa, cl combale por [a
dominacidn simbdlica, 1a guerra sistematicamente librada contra los simbolos
del Antigno Régimen, asi como la instilucionatizacién por cf poder
revolucionario de un simbolismo y de un ritual nuevo, temas que tra-
taremos mds adelante? Cufin rica serfa en sugestiones y en sorpresas la relectura
sisternditica bajo el aspecto que nos intercsa de la obra de Michelet, parti-
cularmente sensible al imaginario inhcrente a las grandes figuras cuya
historia ¢l contaba: el Eslado-Nacidn, el Pueblo, la Revolucidn.

Estos son atros tantos ejemplos de una lista que podria prolongarse
facilmente. Quisiéramos dotenernos, aunque més no sca para hacer una pre-
sentacién muy resumida, enlas ideas de Marx, Durkheim y Weber, quicncs,
como lo hemos dicho, definen ¢l campo, que de algiin modo se volia “cldsice”
para nosolros, de investigacioncs sobre los imaginarios seciales.

No vamos a exponcr el csquema global ca ¢l que sc inseribe cn Marx ¢l
anillisis de los imaginarios sociales; ca cl [ondo, es el matcralismio histarico
aplicado ca especial al andlisis de las ideolopias. Contenlémonos con
recordar que para Marx la ideologia, cn ¢l sentido mis amplio de la patabra
(por momentos, Marx duda sobre lasignificacion de este término, ul que
le dio su accpeién moderna), engloba las representaciones que una clase
social se da asimisma, desus relaciones con sus clases antugonicas, asi como

1)



=i ke

de la estructura global de la socicdid. Una dasc sogal cxgwesa sus aspiraciones,
justifica moralmente y juridicamente sus-objelivos, concibe su pasado ¢ imagina
su fuluro a Lravés de sus representaciones ideol6gicas. La lucka de clases
pasa neeesariamente por el campo idecoldgico. En cada formacion social, las
representaciongs de la clase dominantc forman, a causa de csto, laidcologia
dominantc, cn cl scatido de que ésla esransportada e impuesta por instiluciones
tales €oiiio €l Estado, I3 lglcsia, la cnscianza; cteérera. La clasc dominada
s6lo pucdc oponcrse a la clase domirante producicndo su propia idcologfa,
elemento indispensable para la toma de concicacia. La idcologfa tienc asi
una doblc funcién. Por un lado, expresa la situacitn y los intercses de una
clase, pero por otro lade, solamente pucde hacerse mediante ladeformacion
y el ocultamiento de las reales relaciones enire las clascs, y en parlicolar de
las retacioncs de produccién gue son ¢l conllicto mismo de la lucha de clases.
La ideologfa, factor rea! de los conflictos sociales, sélo opera gracias a lo
irreal ¢ ilusorio que hace intervenir, Las estructuras y las funciencs de las
idcologias cambian cn funcién del contexto histérico en fas que sc inscriben.
Agi, 1a burguesfa, e¢n su fase ascendenile, se apoya en su ideologia para
denunciar el orden feudal, para develar ¢l cardcter de clasc del Estado, para
atacar la sociedad de érdenes y susistema de valores, etcétera. Una vez
que fa burguesia alcanza el poder, su ideologfa disimula las relactones de
dominacién y de explotacion capitalista, presenta al estado burgués como
la cxpresién del interés general, la propiedad privada de los medios de
produccitn come fundamento dc la justicia, de 1a moral, ctedtera. El adve-
nimiento de 12 clase obrera marcaria una ruptura en la historia de las ideo-
logias. La toma dc conciencia de la clase obrera implica no solamente un
combate contra ¢l dominio de la idealogia burguesa, sino también y sobre
todo, la puesta at desnudo de tode dispositivo ideol6gico, de sus modos
de producci6n y de funcionamiento. Justamente debido a su lugar en las
relaciones de produccidn capitalistas y de su misién histdrica, que consiste
enla supresién de los fundamentos econdmicos de ia explotacién del
hombre por ¢l hombre y, por coasiguiente de toda la sociedad dividida en
clases, ¢f proletariado no necesita hacerse “ilusiones” sobre si mismo, ni
eubric ni embellccer sus intereses y objetivos. Asi, su combate anuncia la
liberacion de lasaciedad global de toda dominacion ideoldgica. Para Marx,
su propia leoria, al reflejar los verdaderos intereses del proletariado no era
una ilcologia sino unacritica de las ideologias. Por consiguiente, esla teoria
transformiaria en ciencia lo quc hasta cntonces no era més quc una utopfa, a
saber los suchos socialistas que sélo expresaban las aspiraciones del pro-
{etariado en ¢l plano ideolégico (més adelante trataremas ta oposicion utopia/
cienciz cn Marx; ¢l pp. 73-75) }

El esquema global de Marx se enriquece y s flexibiliza en sus aplica-
ciones a casos concretos (cf. por ejemplo, cl andlisis en Ef Dieciocho de
Brwnario de Luis Bonaparte (1852}, de la “vestimenta antigua™ que fue ulilizada
por los revolucionarios durante fa Revolucion Francesa). Sin ¢mbargo,
estos mismos andlisis evidencian lus ambigicdades v los escollos de fa
interpretacion marxista de las representaciones  colectivas. Por un lado,
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Marx cansidcra cstas representaciones y en parbicular las ideologias, como
paric integrante de- las précticas cole ctivas, pero por otro lada, sélo ks da
en ci jucgo de relaciones entre  infracsiructura Y superestructura cl
estatus de o ilusorio que deforma la dltima realidad, csia “ﬁIlimainslanéia"
que forman las relaciones socio-econémicas. Por un lado, Marx demucstra
que todo grupo social {abrica imdgencs que exaltan su pape! hislérico ysu
posicidn cn la sociil:dad'global, ¥ quc no se definc a si mismo haa‘éqaéa Leavés
de las representaciones; pero, por olre lado, Marx, at hacer intervenir la
imagen del proletariado, clasc destinada aser perfectamentc transparente
con respecto a ella misma, inlerprefa esta representacién como precisa-
mente una no imagen, unasimple conslatacién de un estado de hecho. La
clase obrera no se “disfrazara™ en ta revolucicn a realizar, nonecesila pasar
por. ]‘! imaginario y lo ilusorio puecs percibe sus tarcas taf con cstan
“objetivamente”  detcrminadas por la Historia. La imagen del prole-
tariado coiacidc con la sociedad comunista futura, sin clases ni Estados
marcanda el fin del dominio de los milos y las ideologfas, '

_ Hemos insistido mas ampliamente enla obra de Marx debido a suimpacto
!Jlsrﬁrlcoyen particular a su doble importancia en tanto quc basc Iedrica, o
incluso en tanto que referencia ortodoxa de los mitos yulopias reflejudas p:)r
los miltiples marxismos a lo largo de toda su historia.  Mucho mds re-
ducidamenic mencionarcmos las otras dos contribuciones a la elaboracian
del “campo clasico” de investigaciones sobre los tmaginarios sociales.

La comelacitn entrc las estructuras sociales y los sistemas de represen-
tacioncs coleclivas se encuentra en cl contro de los inferrogantesde Durk-
hcim (De la division del irabajo secial, 1893; Las formas elementaics dela vida
religiosa, 1912; El sociolismo, 1928 ~publicacién péstuma— y dc Marcel
Mauss {Obras, 1969) quicn ha dejado prolongaciones particutarmente fecundas
y originales de las ideas de su macstro. Para que una sociedad exista Y sc
sostcnga, para que pueda ascgurarsc un minimo de cohesidn, y hasta de
consenso, s imprescindible que los agentes socialesercanenla superioridad
delhecho social sobre ¢l hocho individual, que (cogan, en [in, una “condcncia
f:olocuw_x”, un sistema de creendas y pradicas que uncn on una misma comunidad,
instancia moral suprema, a odos los que adhicren a ella. Ahora bica, sélo
puedc haber comunicacién entre hombres por medio de simbolos, exicriores
a los cstados mentales individuales, por medio de signos tomados lucgo
como realidades. Uno de los caracteres fundamentales del hecho social cs
precisamente suaspeelosimbdiico, Enla mayor parte de lasteprescntaciones
colcctivas no se Lrata de una representaciGn Gnica, de una cosa Unica, sino
de una represcntacion elegida més o menos arbitrariamente para significar
otras y para impulsar priclicas. Muy a meaudo las conductas sociales se
dirigen nolanto a las cosas mismas como a fos simbolos de las cosas, Lag
represcntaciones colectivas cxpresan siernpre cn algin punto un cstado del
grupo social; reflejan su estructura actual y 2 mancra cn que reacciona
[rente 2 uro u otro aconiccimicnto, a un peligro exterior o a un aumento de
vislencia interior. Exisle una concxién intima y fatal eatre ¢l com partamicnta
y larepresentacion colectiva {cf. Mauss, Obras, 1], pp. 210-211). De cste
modo ¢! hecho religiose es una cxpresion simbélica del hecho social; a



lravés de Jos dioscs, los hombres dan cuenta de se conciencia de perlencacia
a un lodo comunitacio, .y sus represcntaciones coloclivas roconstituyen
yperpeléan las creencias necesarias al cansenso social. Cada socicdad tienc
fa aplitud para erigirsc cn dios o ¢rear dioses, o docir  para producir
representacioncs cargadas de lo sagrado. Enla época modern las creencias
y lasilusiones propiamentc politicas han conoddo transformaciones simbdlicas
andlogas. LaRevolucién Francesa nos ofreee enespecial uncjemplo-notabic
de invencién de simbolos, cultos y ritos que reflcjan ¢ impulsan a la vez al
fervor colcetivo, oricatan y consolidan la bisqueda de un nueve consenso
basado e¢n una nucva organizacion social. Los trabajos do M. Halbwachs
(Los lfimites sociales de fa memoria, 1925; La topografiu legendaria de los
Evangelios en Tierra Santa, Estudio de e memoria colectiva, 1941) sobre la
memoria colectiva, la conservacidn de las represeataciones del pasado comuncs
atodo un grupo social, asi como su inflluencia sobre las conductas de cse
grupo, se inspiran en las ideas durkheimianas.

Los principios metodoldgicos de Max Weber y su aplicacion al estudio
de casos especificos sugicren otros cnfogues de los imaginarios sociales (La
ética protestante y el espiritu def capitalismo, 1904; Ei oficio y la vocacion del
politico, 1919, Economia y sociedad, 1920 —publicacién pbéstuma~). La
estruciura inteligible de toda actividad humana surge del hecho de quc los
hombres buscan un sentido en sus conduclas y en relacién a ese sentido
reglamentan sus comportamientos reciprocos. Lo social se produce a traves
de una red de sentido, otras tantas refercncias por medio dc las cuaics fos
individuos se comunican, tienen nna identidad comiin, designan sds re-
laciones con las instituciones, etcéicra. La vida social, de estc modo, es
productora de valores y de normas y, por consigniente, de sistemas de re-
presentaciones que los fijan y los traducen. De esic modo cstdn en movi-
miento cédigos colectivos segin los cuales se expresan las necesidades

_¥ lasilusiones, tas esperanzasylas angusiias de los apentes sociales. Dicho

" de otro modo, las relaciones sociales jamds se reducen a sus componcntes
fisicos ¥ materiales. De este modo, las rclaciones polfticas que
la dominacion del hombre por el hombre a0 se reducen a lag simples re-
taciones de fucrza y poderio. Los tres tipos de dominacién pelitica distin-
guidos por Weber, a saber, los poderes tradicionales, carismiticos y
burocriticos, s¢ cjercen por medio de sistemas diferentes de representa-
cioncs coleclivas sobre las cuales se funda la legitimidad de esos poderes
especilicos. Por consiguicnte, cstos sistemas reglamentan ¢ impulsan efi
cazmente las actiludes y los comportamientos de obedicncia, motivan a los
dominados a obedecer ¢l poder. El peso de las represcataciones y de los
simbolos varia de un tipo de poder 2 otro. Eslo ¢s particularmente
importante cn ¢l gjercicio del peder por un jefe cartsmético. La expansion
del poder burocritico es pasalela al “descncantamicnto” del mundo que
cs constderado cada vez mis coma combinacion de elementos y relaciones
conacidus que no esconden, pucs, pingha “misterio”. El scnlido  buscado
subjctivamente  por los individuos y que deja inferpretar de un modo
comprensibic los comportamicntas de los agentes sociales, sin cmbargo,
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demasiado a menudo da lugar a conscoucnacias im previstas. poresios mismos
agenics. De este modo, el estudio clisico sobre las relaciones catre Ia élica
protestante y ¢l cspirity dil capitalismo cxamina la mancra cn que un sis-
temade valores y de representacioncs religiosas que defiacn las condicioncs
de salvacién lleva a aquellos que las commparten a comporlarse de acuerdo
cofi las nucvas exigéncias solidarias de las cstrocturas ceonémicas capita-
listas. La comprensién de las estructuras inicligibles de las actividades socialcs
pasa_ncccsariamcnlc por farcconstruccion del sistemadce represcenlacioncs
que intervicee alli, y por el anilisis de su disposicion y de sus funciones.

_ Es indtil insistir ¢n las oposiciones metodolbgicas entre cstas tres po-
siciones, en especialcn el imbito que nos interesa. Desde lucgo, podrizmos
esforzarnes en encontrar alguna comple mentaricdad de los iterroganles y
de llashipblcsis que presentan: Marxinsistc crlos erigenes dc los imaginarios
sociales, en particular de las idcolagias, asi como de sus funcioncs en cl
enfrentamiento de las clases socialos; Durkheim pone el acento cn las
correlaciones enlre las esiruciuras sociales y las representaciones colee-
tivas, asicome en la cohesiénsoctal que ésias asegurarian; Weber da cuenta
del problema de las funciones que perteneecrian a lo imaginario cn i produccion
de sentide que los individuos y los grupos socialcs dan necesariamente a
sus acciones (ef. Ansart, 1977, pp. 64 y sig.). La bisqueda misma de una
complementaricdad de esie tipo, tentativa decididamente peligrosa, no hace
mas que mostrar un paradigma escondido que conforma la base de ostos
tres discursos y les da un aspecto de “clasicismo”, ¢s decir, constiluir una
herencia en la cual vivimos ain hoy y de ser precisamente s§lo unz
herencia instalada ¢n un pasado del cual ya nos separa un corte, Un campo
“clasico” en ¢l sentido que es construido por la ambicién dc producir un
discurse cientifico unitario cnrespuesta a los interrogantes sobre el hombre
¥, por consiguicnte, sobre lasociedad globaly su fulure, discurso quc cstaria
producido por wag ciencia social considerada ella misma como “lunda-
mental” cn relacién a fas otras, cnando no como “global”. Otras tantas preguntas
paradigmiticas (por otra parte, sstdn menos claramente presentes cn Weber
que en Marx y Durkheim y menos claramente, de igual modo, ea Jos
“durkhcimiancs” que encl fundador de la escucla, ete., —matizar aqui scria
indispensable—) enriquecidas por toda una tradicion inteleciual que sc remonta
por lo menos al siglo del Tluminismo. Ahora bicn, en la actualidad ¢l dis-
curso de kas ciencias humanisticas csté fragmentado, disperso. El cambic,
¥y hasta la mutacion, sc produjo al nivel del estatus mismo de las preguntas
que sc formula. La interrogacion actual de las ciencias humanisticas, Lanta
ensu “cspecializacion” comocen sk “cardeter interdisciplinario”, no se relicre
mis al hombre sino a los hombres, a las socicdudes ¥ no ala socicdad, afus
criteras diversas y diferentes, a las comunidades humanus indefinidamente
varincus.

Se necesita mucho cgocentrismo ¢ ingenuidad pary ereer que of hombre esid
pot completo en une selo de los modos geogralicos de su ser, coaade o verdad
del hombre eeside on ef sislema de sus diferencios ¥ de sus propsedades
comunes. [Lévi-Strauss, 1962 ]



Ninguna culturz ni ninguna socicdad cn su cvolucion hislorica ofrceen,
por lo tanio, un modelo a la vez unitario y privilegiado de la vida social. Por
otra parte, parcec ser que nos hemos rqsngnado un Pﬂfﬂ_mﬁs. un poco menos,
ano disponcr mds de una teorfa universal de la socicdad que permitiria
abarcar las relaciones dc todas las van_ablcs 50':13]!:5_ ¥ que, por consi-
guiente, scrvirfa de base a las interprelaciones, ellas mismas globaies, dcl
devenir Kistorico. No solamedte nobay una tcorfa lala escala delglobo,
sing tampoco a escala de las sociedades particulares, de_ﬁnidas en 'mf ticm-
pos yen ¢l espacio, Esto no parece surgir de nucsira ignorancia, sino del
hecho de que cntre las dimensiones o fracciones enteras de la vida social
—como por ejemplo, los movimicntos demogrilicos, las estructuras del
lenguaje, la evolucién de la técnica, 1a organizacién de la vida ccondmica, las
institucioncs politicas, lacultura (cn el seatido restringido dei término)—
existen dicontinuidades a las que parece imposible rcunir ¢n una scric, in-
cluso compleja, de reglas y de leyes {f. Amsterdamski, 1983, pp. 162 y
siguientes).

No vamos a estudiar cusles han 5ido los caminos del saber y los caminos
de la historia que nos han llevado a perder la certeza de lanorma que funda
el discurso cicntifico unitario sobre el hombre y la socicdad global. Seguir
estos caminos significarfa hacer la historia de las ciencias y det pensamicnto,
de las mentalidades y de las técmicas, de la descolonizacion y de los sistemas
autoritarios, hacer, cn suma, Ja historia de esta @ltima mitad del siglo XX,
Contentémonos con consiatar que la [ragmentacion det discurso sobre el
hombre hoyes un hecho, sino en forma definitiva, al menos a mediana plazo,
¥ que sc manifiesta de muchas mancras y en miltiples niveles lanto de
nuesiro saber como de las esperanzas colectivas. En efcclo, la {ragmenta-
citn del discurso cientifico unitario sobre el hombre y la sociedad global va
a la parcon la fragmentacién, y hasta la desaparicion, de las ideas-imdgencs
unificadoras del devenir historico qué €onoCICron su hora_dc grandeza en
elsiglo NOXy que tenfan como funcidn la de asegurar “sentido” a la historia,
coma el Progreso, la Civilizacién, cl “Hombre gencrico”, eteéicra. La frag-
mentacién del hombre como objcto unificador del saber va igualmenic a
la par (no buscamos establecer refacionss de causa y efceto) con la segmentacion
cada vez mas profunda de las ciencias humanislicas que, desde lucgo reto-
man las cucstioncs formuladas en ¢l “campeo cldsica”, pero que cslin cada
vez mas especializadas en sus cuestionarios, métodos y técnicas. La sepa-
racidn entre las cicncias bumanisticas cs, tal vez, menos importaate de lo que
a menudo se cree. El intercambio real colre esias ciencias parcee mds bica
intensilicarse y la “pluridisciplinnricriad_" (o la “interdisciplinaricdad™) se
convirtié no séloen una cxigencia smo incluso cn una mada, por ng decir
laticrra de elcceion para las actividades buroclrnm:.as. Ahora bEcn,mcluso
sila tendencia a laapertura reciproca de lus cicocias bumanisticas parcee
afirmarsc por mucho tlicmpo, si ninguna de cllas rechaza @ prior abordar
todas lasdimensiones de la realidad humany, no parceeria que de esto resulte,
al menos en fo inmediato, la production de un nuevoe discu_rsu un‘ilalriosobrc
clhambre y la sociedad global. Entre cstas ciencias ya no cxiste mis jerarguia
¥, por consiguicnte, ninguna cicocii humanistica esld  considerada £0omo
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“fundamental”, como cracl caso cn el “campo clisico”. O sino, si se quicre,
todas pretenden serlo, lo cual no es para nada lo mismo, Podriamos decir,
parafrascando la [imosa formula de Orwell: todas las ciencias humanisticas
son fundamentalcs, pero algunas scriun mias Nundamentales quoc olras. la
sociologia cs tan “fundamenial” para el estudio de los hombres cn socicdad
como la antropologia; la cconnmia s tan “escncial” como la psicologia o
la--semiclogia. -Estos -avatares lejanos-de la “pelea do tas-facultades” de-
penden, eatre otras ¢osas, de fa supcracion gue parece dofinitiva de Lodo enfoque
monodeterminisia de ia historia. Esto es revelador, entre otras cosas, del
ecleclicismo que domina actualmenie a las ciencias homanisticas. Desde
lucgo, nunca faltan los fundadores de capillas oi los pretendientes al titulo
dc daico heredero legitimo de tal o cual pensamicnto. No obstante, el
ticmpo de las ortodoxias cstd caduco; a lo sumo, vivimos, por sueric, en la
€poca de las herejias eclécticas.

Desde luego, 1a produccién de represertaciones globales yintalizedoras
casi no cesdy esun problema que nos interesa muy especialmente entanto
que objeta de investigacion (del mismo modo gue, cn un regisiro difcrente,
el concepto normativo de hombre que funda los derechos hamanos es mis
imporlante para cofrentar a un mundo dividido, conflictuado por ¢l peligeo
totalitario) y al cual volveremos m4s adelante. Sin cmbargo, los conceptos
de hombre y de sociedad global ya no parccen opcrativos en las ciencias
humanfsticas, en particular csando cxaminan el devenir histérico. La
historia perdio asf su “sentido”, ganando sentidos miilliples y a menudo
contradictorios. Dl mismo modo, perdi6 un ticmpo (nico, ganando ticm-
pos miltiples cuya articulacion nos cuesta percibir bien.

La historia del concepto y del programa de una “historia global” nos
[acilita un ¢jemplo significativo. Losfundadores de la cscucla de los Anales
lanzaron sus concepeiones cn neta oposicién a una historia que prefendia
una unidad aparente limitindose al estudio de lo politico, y en parlicular
del Estado-Nacitn, y dcl mismo modo cn oposicion a tode dogmatismo
{ovasor, tanto de origen marxista como durkheimiano, de toda cicncia que
seria “fundamental” cn rclacitn a la historia. Ahora bicn, en ¢! curso de los
afios, el concepto de “historia global” s¢ ha lragmentado. Desde lucgo, contribuyd
magisiralmente a la apertura de lz hisioria hacia los aspectos mas diversos
vmidlliples delas realidades sociales y, por consiguicnie, hacia las cicacias
humanisticas. También conteibuyé a distinguir los diversos tiempos del devenir
historico: ellargo plazo, el tiempode las conjeturas, y el corto plazo, clticmpo
de los acontecimicnlos. Sin embargo, como lo habfamos planicado anics, cn
las investigaciones concretas, la articulacion de €508 Liempos unos con otros
presenta cnormes problemas: se percibe mejor su discontinuidad que su unidad
enuna interaccidn. El objelo mismo del discurso histérico se ha (ragmentado
graciss a su apertura hacia las ciencias humanisticas; no s mis uno sino
miltiples. Como se dice a veees: “lodo sc lornd histdrico”. Fommula lan sedudora
como Lrumposa, pucs implica un csfuerzo profundo de conceptualizacion sin
la cual la fragmentacion de los objetos Lradicionales de la historia y la
multiplicacton de objetos nuevos amenazan con producir una historia reducida
a polvor. Los “imaginarios sociales” oo lanto que objetoe de historia han surgido,
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la actividad de los agenres sociales, aspectos cuyas particularidades s6lo sc
manificstan en la diversidad de sus productos. Los imaginarios sociales son
referencias especificas en cl vasto sistema simbolico que produce 10da co-
lectividad y a través del cual ella “se¢ percibe, s divide y clabora sus
finalidades” (Mauss). De cstc mado, através de estos imaginarios sociales,
unz calectividad designa su identidad claborando una representacién de. si
misma; marca la distribucién de los papeles y las posiciones sociales; exprosa
€ imponc cicrias creencias comunes, [ijando especialmente modelos
formadores como cl del “jefe”, ¢l del “buen sitbdito”, ¢f de! “valiente guc-
reere”, el del “cirdadanc™, el del “militante”, cicétera, Asi, cs producida una
representacion totalizante dela socicdad como un “orden”, scgin cl cual
cada clemento ticne sulugar, suidentidady su razén de ser (cl. Ansart, 1974,
p-14), Designar su identidad eolectiva cs, por consiguientc, marcar su “territorio”
y las [ronteras de éste, definir sus relaciones con log “olros”, formar ima-
genes de amigos y encmigos, de rivales y aliados; del mismo modo, significa
conscrvar y modclar los recucrdos pasados, asf como proyectar hacia el fu-
luro sus temores y esperanzas. Los modos de funcionamiento cspecificos de
este tipo de represenlacioncs en una colectividad se reflejan particularmente
en la claboracion de los medios de su proteccién y dilusion, asi como de su
Lransmisién de una gencracién a olra.

Dc csta manera, el imaginario social cs wna de las fucrzas reguladoras
de la vida colectiva. Al igual que las demds referencias simbélicas, ko imaginarios
sociales no indican solamente a losindividuos su pericnencia a una misma
sociedad, sine que también definen, mds 0 menos precisamenie, los medios
intcligibles de sus relaciones con ésta, con sus divisiones inlernas, con
susinstituciones, eteétera (Gauchet, 1977). De esta manera, el imaginario
social cs igualmente una pieza efectiva y eficaz del dispositive dc control
de la vida colcetiva, y en especial del gjercicio del podcr. Por consiguicntc,
es el /ugar de los conllictos sociales yuna de las cuestiones qlie estdn en juego
de ¢sos conflictos.

En efeclo, ‘en cf corazén mismo del imaginasio sacial, cn particular
con ¢l advenimicnio y el desarrolo del Estado, se encuentra gl problema del
poder legilimo o, mis bicn, para scr més precisos, de las rcprescnlaciones
fundadoras de la legitimidad. Toda sociedad debe inventar e imaginar la
legilimidad que !¢ otorga al puder. Dicho de otro modo, Lodo poder debe
necesariamente cofrentar su despotismo y coniralarlo reclimando una
legitimidad. En cleclo, ninguna cullura, y por lo tanto, ningiin poder pucde
ser deducido de ua principio universal, fisico, biolégico o cspiritual, al no
estar enido por ninguna especic de fefacién intcrna con la “naturaleza de las
casis” o la “nuturalcza humana™ (Bourdicu y Passeron, 198T). Por ¢l contrario,
todo poder debe imponerse no solo como poderio sino tambign como
legitimo. Ahora bice, ¢n la legitimacion de un poder, las circunstancias
¥ los acontccimicntos que cstan ¢n se origen cucntan tanto come lo ima-
ginario que dan vida y alrededor del cual se rodey ¢l poder establecida, A
las relaciones de fucrza y de poderio sc o agregan, de cste modo, relaciones
du seniidu de grado variable. Las instituciones sociales, yen especial las
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institucioncs polilicas, participan asi del universo simbolico quc las rodca y
forman-los:marcos de:su funcionamicnto, T e

Como ya lo hemos observado, los socicdades na producen bicnes simbélicos
ea cantidad ilimitads. Ahora bicr, la legitimidad del poder esuna mercaderia
particularmenle cscasa, dvidamente discutida, al scr el objeto de conflictos
¥ de Juchas. El poder establecido protege su legitimidad contrales que ia
atacan, aunquc mis no sca al poacrla cn lela de juicio. Imaginar una contra-
fegitimidad, un poder fundado sobre otra legitimidad quc no scala que la
dominacitn cstablecida se atribuye, es un clemento esencial de cstapucsta
en cucstién. Estos confliclos no son “ismaginarics™ mas quc en Jamedida en
que licnen como propésilo el imaginario social, las relaciones de fucrza en
el dmbito de éste, y que ncedsitan La claboracion de estrategias adaptadas a
las modalidades especificas de esos conflictos, Una prucba de esto es quc
para salvaguardar esta categoria de biencs escasos, a lo large de la historia
los poderes han inventado dispositivos tan variados ¥ rcales de proteccion,
y hastadc represién, como para eonscrvar su capital simbélico y ascgurarse
el lugar privilcgiado en ¢l 4mbito de los imaginarios sociales. Tambicn es
una prueba de esto el hecha de que los periodos de crisis de un poder son
también aquellos en los que sc intensifica Iz produccién de imaginarios
sociales competidores; las representaciones de una nueva legitimidad y de
un fuluro distinto proliferan, ganan tanto cn difusién como cn agresividad.
Evoquemos otra situacién mds. Cuando una coledlividad se sicute agredida
desde el exderior, pone en movimiento tode un dispositivo de imaginarios
sot_:ialcs con‘el [in de movilizar las encrgfas dc sus miembros, de rouniry
guiar sus accioncs,

Los signos investidos del imuginario son otros (anics simbolos: los imaginarics
sociales sc apoyan sobre elsimbolismo, que es a la vez obra e instrumento
(Castoriadis, 1983). La construccién del simbalo ydc los sistemas de sim-
balos, que aparecea fuericmentc estructurados y dotados de una aotable
estubilidad, del mismo modo que las refaciones entre lg imaginario y las
formas simbélicas, presentan igual cantidad de problemas para los psicolo-
gos ¥ los sociblogos, para los scmidticos ¥ los antropéiogos. El historiador
sc cnlrentaincvitablemente con la ambigitcdad notoria dol érmino simbo-
lo; encuentra a la vez los domasiado y los demasiadp poca en las defini-
cioncs, las hipOtesis y los andlisis que abundan en las ciencias humanisticas,
Alverse obligado a“chapuccar” conlo quic licne a su dispasicion acaso lo que
mis relicne es, en cspecial, que los simbolos designan tanto ¢l objcto come
las rcacciones del sujeto hacia csc objelo; que ka funcién del simbolo no es
sdlo a de inslileir distincioncs, sino tambicn la de introdecic valores y de
modelar conductas individuales y colectivas; que todo simbolo csta ins-
criplo cn una comstclacién de relaciones con otros simbotos; que Jasformas
simbélicas que van desde 1o religioso a lo maégico, desde loccondmico a lo
politico, cleélera, forman un campo co donde se articulan las imdgenes, las
ideas y las acciones (cf. por cjemplo, Bergery Luckmann, 1986, pp. 140 ysig.:
Malricu, 1971, pp. 76-128; Amsterdumski, 1983, pp, 30 y sigL).

Los simbolos mas cstables, anclados en profundas necesidades, 1er-
minan por volverse una razon de existencia y de accionar pura los individuos
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y los grupos sociales, olras tanlas condiciones simbdiicas del cambio o dc la
incrcia historicos, Los sistcmas,, simbdlicos sobre los cualss sc apoya ya
través de los que frabaja la tmaginacion social sc construycen sobre lus
expericncias do los agentes sociales, pero también sobre sus descos, aspi-
raciones e inlercses. Todo campo de expertencias sociales ¢sid rodcado de
unhorizonte de expectaiivas y recuerdos, de temores y esperanzas (Desrochces,
1973: Koselleck, 1974). El disposilivo imaginario ascgura a un grupo social
un esqucma colcclive de imterpretacién de las cxperiencias individuales
tan complcjas como variadas, la codificacion de expectalivasy esperanzas asi
como la fusi6n, en el crisol de una memoria colectiva, de los recucrdos y
de las representaciones del pasado cercanoo lejano. La potencia unificadora
de los imaginarios sociales estd asegurada por la fusién entre verdad y
normatividad, informaciones y valores, que se opcra por y en el sim-
bolismo. Al tratarse de un esquema de inlerpretaciones pero también de
valoraci6n, el dispositivo imaginario provoca la adhesion a un sistema de
valores e interviene eficazmente enel procese de su interiorizacion por los
individuos, moldea las conductas, cautiva las energiasy, llegado el caso,
conduce a losindividuos en una accién comfn. Asf, por cjemplo, las
representaciones que legimitan un poder informan sobre su realidad y la
atestiguan; por consiguicnte, constituyen otras tantas exhortaciones a res-
petarlo y obedecerlo. Elcoatroldel imaginario social, de sureproducctn,
de su difusi6n y de su mancjo asegura, en distintos niveles, un impacio
sobre las conductas y actividades individuales y colectivas, permite canalizar
las energias, influir en las elecciones colectivas en siluaciones cuyas salidas
son tan inciertas como imprevisibles. Una de las fundones de los imaginarios
sociales consiste en ia organizacién y el dominio del tiempo colectivo sobre ef
Plano simbélico, Interviencn aclivamente en la memoria coléctiva para la
cual, como ya hemos observado, a menudo los acontecimientos cuentan menos
que las representaciones imaginarias a las que ellos mismos dan origen y
encnadran. Tal vez, los imaginarios sociales operan todavia més vigorosa-
mente en la produccién de visiones del futuro, en cspecial en la proyeccion
sobre éste de obsesiones y [antasmas, dc esperanzas y de suefios colectivos.

Dc este modo, gracias a su compleja estructura, y en particular gracias
a su icjido simbdlico, €l imaginario social interviene en diversos niveles
de la vida coleccliva, y realiza simulidncamente diversas funciones con
respecto a los agentcs seciales. Su trabajo se cfectiia a través de scries de
oposicion que estructuran fos aspectos afectivos de la vida colectiva y los
refing, por medie de una red de significaciones, ¢n las dimensiones intclee-
tuades de ésta: legilimar finvalidar; justificar/acusar; asegurar /desascgurar;
incluir/excluir (en relacién al grupo), eteélera. Cierlamente, csta cnume-
racidn s tan esquemélica como incomplela; en los realidades estas oposi-
cioncs no estan aisladas sino que sc articulan unas a olras.

Los imaginarios sociades ¥ los sinbokos sobre los cuales sc apoyan los primercs
forman partc de complcjos y compuestos sistcmas, a saber, en espeeial los
milos, tas uopias y las wdeologias, No vamos a analizar aqui ks parie que
lz toea a los imaginarios sociales oo estos sistcmas de simboluos, de ritos y
creencias. Solamente vamos a insistic en el hecho de que los imaginarios
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soc_ialcs no funcionan aisladamenic sine relacionados, con dilercacias ¥
variables, con otros tipos de imaginarios, confundiéndose a veces con cllos
y consusimbolisma {por ejemplo, la utilizacion déksiniBolismo delo sagrado
para legitimar un poder). Recordemios, en fin, que cstos imaginarios sc
articulan ficilmenie cn los mds diversos lenguajes, roligioso v filosdfico,
politico y arquitcctbnico, cteétera. Tomemos nada mas que ¢l dilimo cjem-
plo.Entre. olras cosas, toda-ciudad-es-una-proyeccién-de los imaginarios
socialcs sobra cl espacio. Su organizacién espacial le otorga un lugar privi-
legiado al podcral explotarla carga simbélica de las formas {clccolroopucsto
a fa periferia, lo “alto” opucsto a lo “bajo”, etcétera). Del mismo modo, la
arquitectura traduce eficazmente en su lenguaje prapio ¢l presigio con <l
que sc rodea un poder, utilizando la escala monumental, los materialos
“nobles”, etcétera '

El impacte de los imaginarios sociales sobre las mentalidudes depende
ampliamente de su difusion, de los ciccuitosy de los medios de quc dispone.
Para conscguir la dominacidn simbélica, es fundamental controlar csos medios
que s0n olros tastos instrumentos de persuasi6n, de presi6n, de incalcacion
de valores y de creencias. Asi, todo poder apunta a tener un papel privile-
giado gn la emisitn de los discursos que conducen a los imaginarios sociales,
del mismo modo que bitsca conservar cierto control sobre los circuitos de
difusidn, Las medalidades de emisién y de control eficaces cambian, entre
otras cosas, en funcién de la evolucién del armazdn tecrolégico ¥ culiaral
que ascgura la circulacién dc las informaciones y de fas imagencs. En esta
evoluciénhay dos reomentos que marcanrupturas significativas: cl pasaje de
la cultura orai a la cultura escrita que, desde lucgo, se efeciia gracias a la
imiprenta, pero también sobre todogracias a la alfabetizacion (Goody, 1968;
Furet, Ozouf, 1978}, y la implantacién durable de los medios de comunica-
cién de masas. Entre las mitltiples consecucncias de este Gltimo [ cndémeno,
sélo mencionaremos brovemente las que tiencn que ver con fas relaciones
entre informacion e imaginacién, y por lo tanto, con las nucvas posibilidades
que se le ofrecen a la propiganda.

Como ya hemos observado, los medios de comunicacién de masas le
aseguran a un solo ermisor Ja posibilidad de Hegar hasta un pblico cnorme
simultdncamente, a una cscala hasla cntonces desconocida. Por olra parte,
los nucvos Greuitos y medios técnicos amplifican enoememente Tas funcioncs
cualilativas de los discarsos difundidos, y cn particular de los imaginarios
sociales que éstos mancjan. Esto no sc debe sélo al cardcter audiovisual de
las aucvas técricas, sino también, o sobrc todo, a la formacion de fo qut se
llama, a falta dc otra cosa, la “cultura de masas”. Enella sc anudan refaciones
muy complejas enire informacion ¢ imaginacién. Los medios musivos de
comuricacion n soloaumentan el fujo de informacién, sine que modelan
tambic¢n sus modalidades. La informacién llega dé una manera continua,
varias veces por dia, engloba a todo el plancta, conjuga datos cstadisticos
con imdgencs, teea todos los dmbitos de la vida social, elcétera. La infor-
maciva estd centrada en la actugplidad, y por lo tanto, ¢sld necesariamente
atomizada, desparcamada: ¢l acontecimicnio que hoy estd puesto enrelivve.
al dia siguicote ¢s rechiado y olvidado. Esta masa de informaciones.,
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debido tanto a su cantidad como a su calidad, sc presiaparticularmente 2 las
manipulaciones. Su transmision impone incvitablemente una selcecion y
una jerarguia efecteada por los entisores. En los sistemas.sogiales cnlos
que el Estado se apoders del monepalio de la cmisidén, lc resulta particu-
larmente Ficil ejercer una rigurosa ctnsura, suprimir loda informaci6n juzgada
indcseable por &l mismo, mientras continia derramando chorros de palabras
ydc im4genes. Pero la informacién ‘moderna pucde ser adcmis manipulada
por 6lros medios dilerentss al del ejercicio de la censura, fendmeno muy
antiguo. Las informaciones, a la vez més atomizadas ¥en mayor cantidad,
al hacer surgir permanentemente inquietudcs, tensioncs, refuerzan una
doble necesidad de unificacion y de valorizacién. Dicha de otro modo, los
individuos, cada vez menos capaces de dominar la mrasa fragmentada y des-
parramada de informaciones, experimentan intensamente I nccesidad de
representaciones globalcs y unificadoras, La masa de informaciones que
transmiten los medios amontona, por un lado, el imaginario colectivo,
pero, por otro lado, lo disloca al funcionar sélo una pantaila sobre la que
estdn proyectades los fantasmas individuales. Por lo tanto, los medios
masivos de comunicacién fabrican neccsidades que abren inéditas posibi-
lidades ala propaganda, yse ocepan ellos mismos de satisfacerlas, En cfecto,
lo qu¢ los medios fabrican y emiten mas alls de las informaciones centradas
en la actvalidad puesta como especticulo, som los imaginarios sociales,
las represcntaciones globales de la vida social, de sus agentes, instancias y
autoridades, los mitos politicos, los modelos formadores de mentalidades
y de comportamicntos, las imégenes dc los “lideres”, etcétera. En'y por
la propaganda moderna, la informacién estimula la imaginacién social y los
imaginarios cstimulan la informacién, y todos juatos, estos fendmends se
conlaminan unos con otros enuna amalgamaextremadamente activa através
de Ia cual se eferce el poder simbélico (Domenach, 1954; Ellul, 1962, Schramm,
1965). Desde nucstro punto de vista, podrfamos definir los sistemas fotali-
tarios como aquellos en los que el Estado, gracias al monopolio de los medios
de comunicacién, gjerce una censurazrigurosa sobre el conjunte de las
informaciones y combina 2 ésta con la contaminacion ¥y la mantpulaci6n
de las informaciones admitidas para Ia eirculacion mediante Ia propaganda
politica e ideoldgica omnipresente. El objetivo buscado serfa asegurar al Estado
el dominio total sobre las mentalidades, y en cspecial sobre la imaginacién
social; dicho de otro modo, seriz el de bloquear toda actividad espontdnca
onocontrolada de ésta. Al combinar el monopolio del poderioy del sentido,
de laviolencia fisica y de la violencia simbdlica, ¢l Estado totalitario intenta
suprimir todo imaginario social (incluso hasta su reeucrdo}, loda representacion
del pasado, del presente y det futuro colective guc na atesligiic su legitimidad
¥su poderio, garantizando asisu dominio sobre Y vida social ca su conjunto,
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Estudioy histéricos
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Insistircmos una vez mds en las rescrvas formuladas anleriormentc: nucstra
intencion cra s6lo la de jalonar una problemética que sc cncucnira cn la
cacrucijada de diversas’ disciplinas. y. enfoques motodolégicos. Fsa es fa
razdn del carieter ala vez demasiado abstracto ¥ lagunoso de los desarrollos
precedentes. Loscjemplos delestudio hisiarico que siguen no intentan cubrir
las lagunas demasiado evidentes de este ensayo de conceptualizacidn, sing
valorar laimportancia capital y el aporte especifico propios del cstudio
historico de los imaginarios soctales. La demasiada escucla presentacién de
estos estudios, aunque suinterés parczca consistir sobre tody cn cf anslisis
profundo y preciso, se limita aqui a determinar fas lincas principales que
ofrecen las particularidades de los imaginarios sociales, 25 como  sus
funciones miilliples en situaciones histéricas delerminadas,

{) Imaginarios sociales y violencia en las revueltas cam pesinas del sigio xvir
Y durante el “gran miedo” de 1789,

(Bereé, 197412, Porschney, 1963; Mousnicr, 1970; Lefcbvre, 1986 Conard, {904;
Hirsch, 1978; Wollf, 1971} :

Las revueltas campesinas que ocurricron en Francia encl curso de siglo xvii
¥ durante el fin del Antiguo Régimen ofrecen notables ejcmplos, por distintas
razones, del papel que jugaron los imaginarios sociales en Jag mentalidades
¥ enlas pricticas colectivas. Por un lado, evidencian la inlervencién activa
de estos imaginarios en la cristalizacion de los rechazos y las esperanzas
quc alimentan los grandes impulsos de 1a violencia popular, Por otro lado,
enlasucesién de esas crisis se manifiesta una notable resistencia de cste
imaginario, que se produce a largo términa, asi como del vinculo de estos
imaginarios colectivos con un modo de vida, una cultura y su dispositivo
simbdlico.

Recordemos ripidamenie la cronclogia de esas revucltas del sigla xviI,
Entre 1624 y 1675, ocurren en Frapcia olas periddicas de levantamicatos
popularcs, y muy particularmenic campesinos, hasta la altima revuclta de
esla “seric”, en mayo-juniade 1707. Luego de esta fecha, lasolas de revuciias
campesinas desaparceen durante miés de tres cuartos de siglo. Esto no significa,
porsupucsto, quecl XVl no haya tenido otras formas de violenela popular,
Sin embargo, la tradicion dc revucltas campesinas fue extirpada por un
ticmpo por una repeesion. Lerrorista y sistematica. Las grandes olas de revucltas
detsiglo XVIL son conocidas bajo los nombres deo Croguants (Quercy,
primavera de 1624 Guyena, mayo-julio 1635; Saitonge, ubriljunio 1636; Gascusa,
1638- 1645, Perigord, 1637}, ks Nus-Piedds (Normandia, Julicenevicaibre, 1639),
tos Subaticrs (Sologne, agosto 1658), los Lustucrs {Boulonnais, mayo-junic
W), los Bonsrets Rouges (Bretada, t675), los Tard-avivés {Querey, may.
Jumie 1707), Los mayorcs sublevamicn(os reunian hasta o lgunas decenas de
miles de campesinos; en la mayoriz de los casos, los insubordinados se agru-
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tradicibn y que resurgi6é con la fucrza de un funtasma duranic ¢l periodo
revolucionario (Kaplan, 1982).

Frenle a estosspeligros, los pucblos ponen cn movimicate ¢l dispositivo
matcrial y simbélico que ya hemos schalado. Sucna cf rehalo, una accion
comiin s¢ duscneadena; los campesinos armados van al encuentro dol “enemigo”
© van a ayudar al pucblo vecino. Estos desplazamicalos poco habituales
por olra parte, no-hacen mdés--que amplificar ¢l pénico, Sc-podrfa-haber
esperado una dislocacion del grupo una vez constatada la ausencia del
enemigo. Ahorabicn, no cra éste el caso, yel movimicnio enira cosu segunda
fase. Los lugarciios no deponian las armas (por otra partc, los guardias nacionalcs
de los pucblos a menudo nacen en respuesta a eslc pinico}. Por otro lado,
antes de regresar a sus casas, las ropas campesinas armadag llegan hasta
el castillo de sw sefior, Ic piden que sc les cnircgue los “papeles”, los
archivos, los planos de las Lierras, los titulos de privilegios y de recandzcidn,
Los obtienen bajo amenaza o bicn, cn caso de ncgativa, atacan cl castillo.
Luego queman los papeles en un fuego de felicidad, reproducicndo el cs-
ccnario de la violencia ritualizada cercana a la ficsta, Muy a menudo la
“guerra de los papeles” estd acompadada de saqucos; los casos de in-
cendios de castillos no son raros, en especial si se resistia a las exigencias
campcsinas. A veces el castiilo [ue tomado por asalto ¥ hay viclimas, aunque
en su conjunto ¢l movimiento haya sido relativamentc POco sanguinario,

De este modo, el pinico inicial se prolonga por una zccitn antisciorial;
cont el “gran miedo™ la revolucién se instala en los pucblos. Los mecanismos
de pasaje del panico a Ja revolucién no sen siempre muy claros. En algunos
casos los rumores iniciales se combinaban con las versiones que asegu-
raban que el rey, para hacer fracasar el complot aristocritico, habiz per-
mitido £l mismo atacar los castillos y quemar tos “papelcs”. Eslas versioncs
se materializan incluso con falsos manifiestos del rcy, escritos a mano, ea los
que s¢ proclamaba que el rey llamaba a sus campesinos a ir a los castillos, y
que incluso fijaba un plazo término, en general hasta fin de agosto, en el que
permitia deshacerse delos “papeles”. En otros cas0s, ¢cualquier impreso era
presentado como un “manifiesto” semejante. A partir de cierta ctapa del
panico, el ejemplo se difundfa; ¢! rumor de los bandidos omnipresentes,
desdc ¢l principio estuvo contaminado por la noticia de que los castillos
ardian, Todas estas versiones y simbolos combinados y conlundidos aumentan
laimaginacién popular, Los fantasmas se muestran particularmente eficaces
¥ “funcionales”. Son otras tantas pantallas que proycclan un malestar rural
gencralizado que cstd as dramatizado y amplificado. Sirven de relevos simbolicos
a través de los cuales se opera ¢l crecimicnto conjunto de micdos, odios ¥
esperanzas. Expresidn de la crisis, se tranforman en un factor que determing
su dindgmica. La toma dc armas, la presencia material de una Llropa popular
armada se transforma clla misma en cl simbelo de 1a unidad de la [uera
pueblerina. Ei enc:nigo lantasmalica, conlra cl quc ¢ pucblo se levanta en
blaque, reiine en una tinica representacion colectiva, provocadora y movi-
lizadora a la vez, a todos los agresores potenciaies y reales, Los fantasmas se
combinan, por medio de un complejo juegn, con olros imaginarios seciales
yafin de cuentas, desigaan al adversario real al transferir sobre ¢l los micdos
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ylas esperanzas difusas. Al mismo ticmpe, la accién colectiva y sus clcetos,

~ ==logpapeles.y hasla los castillos que se queman, posetn uAE notable carga

simbélica. Representan, por ua lado, el finde un orden social opresivo
¥ perimido, y por otro lade, el advenimicnto de la Nacion reunida con clfin
de dofendcr su libertad.

2} Imaginarios sociales y simbeiismo revolucionario

{. Guillaume,1891-1899;Mach1'ez, 1904; Découfté, 1975; Ozouf, 1976, Baczko, 1978;
1982; Furet, 1978.) . )

La Revoluci6n Francesa, como toda erisis revolucionaria, es un “licmpo calicnte”
en la produccién de imaginarios sociales. Una vez enlablade ¢l hecho
revolucionario, le daala imaginacién social un empujc particular, La
dindmica misma de la Revclucidn, la conmocitn de las estructuras politicas
y sociales, pero tambidn de los modos de pensar ¥y de los sistemas de valores,
la invencién de wna nueva legitimidad, los conflictos politicos v sodales marcados
por Ia presencia de las masasy en particular de las muchedumbres re-
volucionarias, todos estos factores estimulan la produccién acclerada de
significaciones que se intenta dar a los acontecimientos que se precipitan
¥ cuyos cfectossorprenden muy a menudo alfos actores politicos y sociales.
Los protagonistas, tanto los que quieren radicalizar la Revolucién como
aguellos que desean detenerla enun estadio determinado, se ven obli-
gados a conjurar el destino incierto por medio de programas, cuando no de
visiones del futuro, a imaginar escenarios para ellos mismos y para sus
adversarics, a legitimar (o a denunciar) la viokencia revolucionaria via
nueva redistribucién de las funciones sociales, a movilizar o a caralizar las
cnergfas y las esperanzas de las masas, eteétera. El clima afectivo engen-
drado por ¢ hecho revolucionario, los impulsos de miedos y de esperanzas,
animan necesariamente la producdéa de imaginarios sociales. En sus comicnzos
la revolucidn es por muchas razones esa sensacian brutal, vaga y exaltante
a la vcz de estar viviendo en momento excepcional en el que, para retomar
las palabras dc Michelet, “todo se volvig posible”. Por consiguicnte, se tiene
la esperanza, y hasta la certeza, de que sc termind, de una vez por todas, con
las obligaciones sociales tradicionales. Ur mundo nueve que ascgure la libertad
¥ ta felicidad {“nueva idea en Europa”, como decia Saint-Just) cstd por
consliluirsc, ¥ no sc lo puede hacer sin renegar de este régimen, muy ripi-
damcnte calificado y valorizado como “cl antiguo”, hasta en ¢l mis infimo
detalle. De este modo, ¢l [uturo s¢ abre COmO una enorme obra €n cons-
Lructién para los suchios sociales de todo lipoy ea Lodos los dmbitos de la vida
colectiva, Las imigencs, glorilicadoras o acusadoras, dc los acontccimicnios
yde las fucrzas prescnics se combinan con los conflictos y con las estra-
tegias, los aclaran y los ocultan a la vez. Las reafidades y as expericncias
revolucionariss muya menudo son inscparables del modo mitoldgico scgin
el eual son vividas. ‘ .

La gencraeidn de simbolos, emblemas y ritos revolucionanios ¢s un no-
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;gyg_[ucién prolctaria, cuyos actores N0 nccesitarian mascaras, Peroca aingyin
camino de la historia, n; siquicra en los dg Jag revoluciones, “burguesas” u
otras, los hombres caminan desnudos, Necesitan “vestimentas”, signos ¢im4-
genes, gestos y figuras, AUnqus més no sea para comunicarscy,rccenocersc
€ la Tuta. Las esperanzas ylos Sueiios sociales, a mepude Yagos y contra-
dlCIDl’IPS, buscan cristalizarse ¥ estdn en pos de up lenguaje y de modos de
Expresion que los hagan comunicables, Lo principios y jog conceplos abs-
Iractos sélo se transforman en ideas-fuerzas si son capaces de volverse ny.
dos alrededor de_ l'os_q U€ 5¢ organiza climaginario colectivo. La extension de

cn los MUT0s velustos y sus delensores (gracias al andlisis detaflado sobre log
que recibicron ol titulg dg “venecdores de Iz Bastilta”, sabemos quecl grupn

W
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Que tom3 por asalio la fortalcza no cra sociolbgicamente hablando homo
géncocunasexta parte cran burgueses, ycl resto formaba parte del “pucbio
macstros, obreros). La jornada del 14 de julio m4s bien

fuerzas colectivas que Io superan. Los innumerables rclatos, grabados, ce-
Temonias conmemorativas, elcétera, amphifican aun mas ¥ consolidan esta
mitologia. El 14 de julio se convicrie asien la “matriz” de una jornzda

revolucionaria, del mismo modo que la fortaleza se convierte en el simbolo

formidable carga simbélica El 14de julio, la Bastilla s6lo habia sido tomada;
muy ripidamente se piensa en demolerla, dura tarca que necesita mucho
mis tiempo que sélo un dia, {Un béabil empresario construira su fortuna
sobre esos trabajos de demolicion, vendieado las “piedras de la Bastilia™.
Elcomercioeramuy prospero; el erorme edificio, desde lucgo, provera sufi-
ciente cantidad de piedras como para satisfacer la necesidad de reliquias de
varias generaciones, y sin embargo, también se vendian piedras faisas...).
Laplaza, una vez vacia, se convicrte en gl lugar privilegiado de un espacio
proycctade sobre Ia ciudad real. Muy ripidamente queda integrada en
¢l ritwal de las fiestas revolucionarias, Simbolo de! comienze, sc Ia elige
preferentemente como lugar de concentracign ¥ dc salida de las marchas

festivas que atraviesan la cindad, ]
Alirmar y consolidar o adquiridode la Revolucion era una necesidad

osperanza transmitida por la Revolucion, Parte que consliluiz una esencial
dimensién de su realidad, Asi, desde cl principio de la Revoluciéa, en ¢l
veranay en el otofio de 1789, sc asi

DUCVD repertorio simbélico, acompaniado de una verdadera guerra de simbolos,
los que cran a la vez armas ¥ blancos, con sus especeificos estralegas. El dia
sigaiente al 14 de julio, luce L2 escarapela compuesta con los colfores de Paris
(el azuly ¢l rajo) v ¢l color de rey (el blanco). Cuando cf 17 de Jjulio, Luis
XVI, que va a Paris para reconciliacse consu “querida eciudad” luce esta
escarapela, el gesto es recibido con cntusiasmao por la muchedumbre que
laimpuso y a la que sicntc como su vicloria. Desde Paris, ta escarapela hace
una marcha triunfal a través de Francia. Emblema distintive de la Nacién,
s combatida, por lo lanto, por los aristdcratas, de o que SUrge una gucrra

contra ks escarapelas, Asf, el remor, verdadero o falso, de que los oficiales
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dela rcina habian pisotcado ta escarapela tricolor de Versailies para lucir
lucgo la escarapela bianca, o5 wno de los factores que movilizan a la
muchedumbre a fa jornadas revolucionarias del 5y 6 de octubre, A partir
de esto, hay una escalada de decrelos para obligar a llevar 1y escarapela: el
29 dc mayo de 1790 se prohibe Hevar otra cscarapela que no sca ja tricolor;
el ddejulio de 1791, sc decrela su uso obligalorio para tados los hombres;
¢l 26 d¢ septicmbre, pasa a scr igualmente obligatorio para- las -mujeres
(esta vez sc manifiesta resisicacia contra csta obligacitn, en especial en
Jos medios populares). Por consiguicnte, no ffevaria escarapcla se convicrie
£8 un signo distintiva del encmigo de la Repiblica,

Muy ripidamenie mencionaremaos algunos olros clementos de cste
nuevo repertorio emblemiatico. En otofio de 1789, duranic las Federa-
ciones, se construyen por todas partes altarcs de la patria. All{ sc depositan
gavilias de 1rigo, a veces coronadas con picas y cubiertas con ol gorrode la
libertad. El primer bautismo civico fue celcbrado criun altar dela Patria, cn
Jjuzmio de 1790. E1 26 de jumio de 1792, la Asamblca Legislativa decreta que
cn cada comuna se levantacd un altar de la Fatria en el que se grabard la
Declaracion de fos Derechos del Hombre y del Ciudadano y la inseripeion-
E! ciudadano nace, vive J muere para la libertad. (Los altares, a menudo
estropeados, sobrevivirdn hasta el Imperio.) Tambign en el olofio-invicrno
de 1789 se instala otro simbolo: el drbol de lalibertad. Es tal vez ¢l Gnico que
restablece una cierta tradicién popular, ia de los 4rboles dc mayo. En los
anos posteriores, se colgardn de estos drboles <ribas, antiguas mcdidas,
“papeles” con titulos ¥ privilegios, vcletas (reservadas al castellano),
eteftera, otros tantos simbolos de la “feudalidad”. La plantacién de srboles
de la libertad, por su parte, también serd obligatoria en cada comuna,
Recordemos otros simbolos: e gorro frigio rojo, el ojo de Ja vigilancia, el
nivel (estos dos dltimos de origen masén), 1a pica, arma ¥ simbolo a la vez,
etcéiera, Elambiente sans-culotte elabora su propio simbolismo  través de
todo un conjunto de signos distintivos que determinaban la veslimenta, ¢l
comportarcicnto, la manera de hablar {por ejempio, Ia obligacién de tutearse},
etcétera. La guerra de los simbolos alcanza su plenitud durante ¢ Terror
¥ la deseristianizacion (destruccidn de los “signos de feudalidad”, desapa-
ricién de campanas, desliguracion de cstatuas, etcétera).

En casi latotalidad de Jos Casos, se puede constatar la misma tendencia:
los simbolcs esponténeos se convicrten en obligatorios, impuestos. El poder
hace de eltos un instrumento efective que sirve para implantar los nuevos
valores, para “transformar Ias almas” yligarlas al muevo orden politicoy
sucial. Ademds, sc confia en la elicacia casi ilimitada de este instrumcnig,
lo que produce una plétora del lenguaje simbdélico, No se trata, por otra
parle, de simbolos aislados, sino de todo un sistema de ideas-imagenes quc
debia no sélo impregnar lavida piblics. sino tambign (o sobre Lodo) formar
el marcodelavida colidiana de todos los ciudadunos. El cjcm plo mas notable
de csta empresa €8, por supuesto, la introdugeion del calendario re-
volucionario. Al instalar ol nuevo punto ceroy partir del cuul comicnra
um aueva era (el 22 de septicmbre de 1792, fecha de Tu proclamacion de
la Repiblica), af suprimir ¢t demingo, al cstructarir de ung manera “ri-
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cional” ¢! tiempo colidiano (mes de treinta dias, dividido cn Lres décadis),
alintroducir un sistoma de ficstas civicas, ctedlera, ol nuevo calendario, segiin
fa intcncién de sus pramotores, debia dejar reprosentados permancatemen-
le los nucvos valores que la Repiblica supucstamente iba a instalar para la
eternidad. Retengamos finalmente que la gencracion esponténca del nne-
vo simbolismo est4 acompafiada_por cl nacimicnto de un sueve-ritual-que
también cvoluciona desdc la ficsia esporddica y espontinea hacia un sistema
institucionalizado de ficstas. Uno delos objetivos buscados por estas fiestas,
en especial las del afo I, era ¢l de poner cn im.agen ¥ hacer vivir, aunque
miés no fuera por un momentg, la utopia revolucionaria, la promesa de una
comunidad fraternal de hombres iguales. E! lenguaje simbélico s¢ presiaba
particularmente bien, si no a dar cucrpo, al menos 2 preseatar lrimagen de
lo que podria Uegar a ser el Lriunfo sofado de la Liberiad y de fa Virtud, de
la Igualdad y de la Naci6n, de la Fralcrmdad-y de la Fcl:sxdad. }

La Revolucién, por lo tanto, producc un sistcma esl_'reclljlco de rcpresen-
tacioncs, pcro también, su propio sistcma de accién, msgparaple uno
del otro. En sk momento culminante, derante Ja dictadyra Jacobina y el
Terror, son las representaciones y las coerciones que éstas gjercen las gue
triunfan sobre la racionalidad de las acciones. La gran promesa del futuro es
movilizadora igualmente por su contrario: la represeniacion de ta ruptura
enel tiempo necesita para su materializacién destroir foa!nugqo, loque estd
aqui enfrente. La accién destructora va més 2114 de las cxigencias impuestas
por lainstalacién de un espacio politico democrdtico, esa ivencidn
totalmente nueva. Se presenta bajo Ia formade un ado putilicador que elimina
toda deshonra de lo nueve producida por 1o antiguo. Reul accién destructora
cuya materialidad conocemos més o menos bicn, poro que esté siempre detrds
de la violencia simbdlica, esta ltima mal estudiada, Tomemos nad::x mds
que elejemplo del proceso al rey; los d_cba}cs'er_lcamizados que suscita, no
giran acaso, més alld de la argumentacién juridica, alrcdedqr de un pro-
blema insoluble: icdmo guillotinar un simbolo? ¢Como, pafa retomar la
terminologia de Kantorowicz, dccapilarlcle un sol? golpe los “dos cuerpos
del rey”, su cuerpo fisico y su cuerpo simbdlico e mmqruzll,.quc cncarnala
antigua legitimidad? A lo sumo, el sistcma de rcgr_csen[nm?nc.s, al juntar {EI
rechazo radical del pasado con lainstalacion definitivade la* sanla igualdad
liende, por su dinfimica intcrna; ala destruccion dc la socicdud civil, con sns
diferencias y divisiones que aparceen como vestigios _‘dc fa :..lcslgunldad’he-
redada del pasada, Sin embargo, esta dcslruccz‘én jamas pasé al aclo, y ésta
cs, tal vez, la dilerencia mds importanic entre la Lhcladqm ;acnl?ma ¥ los sistemas
totalilarios; difereacia que se  pucde coneeplualizar evitandy los» ana-
cronismos y amalgamas, todavia mdés faciles de cncontrar ¢n la medida en
que estdn muy de moda. . L

Sisicma de representaciones y de acciones, pere lambicn sistema del
poder. Es “la dialéctica del poder y del imaginario™ (Furcl, 1978,"p. 108) quc
di cuenla tanto de b nataralera como de la dindmica de fa Rcvo[ucm_n [rancesa.
Incluso antes de que se instalase fa Repiblica U na e [ndivisible, ln imagen del
Puehlo-Nacion, nomenos unoc indivisibic, trabaja pmfundumunlc‘c[cur_npo
de represcrtacones revoludinnrias. Figura clne con muchas facetis y mitltiples
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funciones. Figura central de las representacioncs de la democracia: ¢f quc
funda sobcranamentefa nueva legitimidad cs ¢l Pucblo, y al mismo ticmpa,
esal Pucblo al que le corecsponde dérscla o quilarscla al poder de (urno,
Pucblo, méxima referencia del modclo de Ja democracia represcntaliva, pero
tawbién del de la democracia directa, a menudo madelos opuestos pero”
que, sin embargo, [uncionan conjuntamente cn la cxpericncia revolu-
cionaria, Pucblo, un conceplo descriplive que se refiere a- las realidades

empiricas, diversas y en movimicnto, pero lambién un polcate simbolo
unificador de todos los valores en fos quescreconoce la Revolucién. Puchlo,
una idca-imagen que a la vez establece Y marca las difcrencias enire los
intereses discordantes que forman la sociedad civil ¥ la voluntad gencral,
por definicién siempre justa, tendiente a la unanimidad,
Una representaci6n clave, pero también un lugar estratégico del discurso
sobre el poder. Este discurso se radicaliza en la lucha politica, enla que
una de fas cuestiones que estin en juego es la de aduchiarsc del derecho a
hablar en nombre del Pueblo, a decir su undnime voluntad, y por lo tanto
aspirar al poder que la pone en préctica. Ahora bien, decir ¢sta voluntad
sigaifica designar a sus enemigos, alos divisores, a los Lraidores. Mito ¥
simbolo unificador, ¢l Pueblo sélo 1o €5 cuando se hace cargo del maniqueismo
implicado por !a representacién dela ruptura del licmpo, La nueva Ciudad,
fundada por el Pueblo, es asaltada por el Enearigo de miltiples rostros,
siempre escondido, complotando. A la Revolucion, desde luego, no e fal-
taban enemigos reales, pero la “fuerza de las cosas”, para decirlo a la
manera de Saint-Just, la Beva a fabricar representaciones fantasmdlicas,
Cada vez m4s amenazantes ¥ agresivas, se convicricn en olros lantos so-
pories y amplificadores de los accesos do micdo y de esperanza que atra-
viesan Ia historia revolucioraria y en las cuales sc suman los sentimientos
papulares “antiguos”, enraizados en una historia secular, y los “nuevos”,
surgidos en la agitacitn revoludionaria. Bl kenguaje revoludonario estd escindido
en dos. Exalta la virtud v la unidad, la pureza yel heroismo, ¢l patrimonio
¥la generasidad. Peroes también el lenguaje del micdo y de 1a sospecha, de
la deauncia dearistéeratas, de acumuladores, de acaparadores, de divisores
del Pucblo, de agentes del extranjero, de “fandticos”, de potencialcs ti-
rangs... Otras tantas ideas-im4genes, mal inventariadas y mal estudiadas,
del Eacmigo del Pueble y de 1a Revolucign.

El nacimiento y la difusién de signos Uenos de imdgencs y de ritos
colcctivos, reflejala necesidad de encomtrarun leaguajc ¥ un modo de CXpre-
si6n que corresponda a una comuaidad de imaginacién social, ascgurando
un modo de comunicacitn a las masas que intcatan darse una identidad
colectiva, reconocerse y afirmarse en sus accioncs, Pero, por otro [ado cse
misma simbolisma y ritual ofrccen un decorado y un soporie a los poderes
fque sucesivamente se instalan y que intentan estubilizarse, En cfecto, es
notablz el hecho de que las élites politicas se den répidamente cucnta de
que al dispositivo simbdlico constituye un instrumenio clicaz para influir y
oricatar la sensibilidad coloctiva, para impresionar a ks muchedumbre Y
hasta manipulearla. Asl, durantc ¢l perindo revolucionario habian sido
esbozadas tcorias que hacian valer Iy importancia de la imaginacion colectiva,

H

Por consiguicnlc también sc habian claborado téenicas para su mancjo.
Recordemaos la formula de Mirabeau {(que resumie csta dohle lendencia)
quc, con su habitual intuicidn polilica, comprende la novedad dc_l pro-
blemiy; no alcanza con “mestrar la verdad al hombre; cl punto capital cs
apasionarlo por clla; no aleanza con ayudarlo cn las cucsliones de primera
nceesidad, mientrus no se posea su imagingcion”. Para “Ilcnaf esle (}!1](_::0
politico y moral™, hay que levantar un sisticma de edicacidn Eub{tca distin-
guible de lainstruccion. Esta sc limita a dar un saber; ka cducacionticne como
objctivo cl de fornar las almas. Esla idea que sc convirlié en su €poca cn
un lugar comtn funda yjustifica la pucsta en pic de ta propaganda institeida.
La misma esté concebida como una empresa global quc loca a todes los
ciudadanas, lorma sus cspiritus, oricata sus pasioncs, implanta los modelos
formadorcs positives y designa los encmigos a vencer. Como deeia Rabaut
Saint-Eticane en 1792, sc trata de encontrar -

un medio jnfalible de comunicar incesanicmente, crsegutida, a Loddos fos franceses
& la vee, impresiones uniformes y comunes, cuyo cfecto es volverlos dig-nos_ c!c
la revolucidn, a todos juntos; dignos de [a libertad, ese derecho a o justicia
que sc convicrie a menudo en iniquidad; dignos de la igualdad, csc lazo fra-
teenel que sc transforma tan ficilmonte ea tirania; y dignos dc esa simple y
noble clevacién a donde llcgé desde hace cuatro anosy ha sido llevado e
espacio humana, en ¢l combate 2 mucrte que ha sido librado cntre todas las

verdades y Lodos los errores,

Mis alld de las [6rmulas grandilocucntcs se encuentran precisos problemas
cxpresadas en un fenguaje casi teenolégico, como por cjemplo, las Eo:'-
midables palabras dc Anarcharsis Cloots, que pedia “asegurar a la Repd-
blica ¢l comercio exclusive de las materias primas con las que se fab_ﬁca la
gpinidn pribiica”. El 18 de agosto de 1792, se instituyé, s bicn por poco Licm po,
una seccion ded ministerio del Interior destinada a [a propagandz, cuyo nombre
mismo indica la asimilacién del poder central al maestro supremo dc cerc-
monia de la imaginacion colectiva. En cfecto, se lamaba el Bureay c{'l::vprit.

Scria muy largo discutir aqui la cficacia de csta propaganda y el éxilo de
la tentaliva que apunta a “aducharsc de la'imaginac:én'_‘. Esta chicacia, variable
en funcitn delas ctapas de la Revoluei6n yde losmedios sociales al(:‘anr:ados,
fug sin durla menar que lo que querfan sus “macstros de cercmonia”, '.dcoln%os
y moldeadores de los imaginarios revolucienarios. Los simbolus son solo
elicaces cuando descansan en una identidad de imaginacion, Cu:md.u csta
falla, cf lenguaje v lo imaginario, cada ver mis libios y desgastados, ticmicn
adesaparccerde s vida coledtiv, o bicn o redudrse a funciones. pusamente
decorativas, Bste fuc tambicn cl destino de la mayoria de los simbolos y de
los crnblemas de 1a época revolucionaria. Por cl conirarig, lo que marcard
durante mucho ticmpo ol imaginario colectivo, mas alli de fas tentativas de
la propaganda revolucionaria ¢ incluso mds alki de la supervivencia de I
Revolucin misma, cs un relato global en ¢l que se l'usmna!'l [us_ csperanzas,
las utopias y los mitos que [ucron segregados por la expericacis revolucio-
nari. Elreperturio simbélico contribuyd ampliamente aesia lusion, Se trata
de un relato que, en sus diversas versiones, narra los sucesos y ¢l devenie de
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la R:J:mluc:én como st S¢ tratara g Unu Epocy de origenes, fundadora ¥
treadora. Al glorificar Ja Revolucion come un comicnza absolyln, ¢ rclato
,

Ja presentaba, al mismo ticmpo, como inconchisa, COMO un arrebata que no

:z]gr‘() concretar su fin “extrcr_no, @ que fue desviado de ¢l De ese modo, ¢l
x .:’c scconvicrte enla matnz' de uno de los mis Poderosos mijos poll’lic‘:m
odernos, el de lg Revolucion, a fa vez medio y fin Lxlremo, I sinicy C'Ip'l;
apirz

imaginacién dc los revolucionarios mds o mcnos “pralcsionales”, csta
gucm figura histérica que hace su primera aparicion con g Rcvoi,ucibn
rancesa v sobre todo en ig época siguicnte,

3} El gran terror Stafinista: imaginario ¥ poder totalitarigs

(Conquesy, 1961, 1970; Tucker 1977; Solzheniisi + Kri Fej
1577 Mosege. 1972 ek i969_)' zheniisin, 19731975, Kricgel, 1973; Feps,

qle Proviencn de antiguos prisionsros; datos sobre [a estadia media de
dg(cnc:on en las prisioncs ¥ sobre la tasa de mortalidad en fos campos ct

colera. Las autoridacles sovicticas no pualicaron nunca cstadisticag szb‘r,c l
terror, Los archivos dg [ policia y del Partidg guardan sicmpre gy scr:rctL

El_hccho de que cuarenta afos después dei “gr;rn teerar” po dic}:»on r'!m(():
mis que de dal.c)s Aproximaiivos cuyos midrgenes de error son d;;;l nr(EI’tl:n dc;
un miitn de viclinus og doblementc tevelador, Por un lado, ates; igua L amphitggd
misma de Ia represion. Poe otro [ado, earactorizg of poder que ng v‘ﬂlo‘cscr:m;c
cuidadosamente Iy verdad, sino que ademgs considery Lodg invéﬁligaci:’m al
fespecto como un crimen, De este mado, se erige g sf mismo cm-rm ¢l tnico
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heredero legitimo y como administrador del paitiminins sinicsiro de aquella
&poca.

El“gran lereor no involuerd Ginicamcnie 2 sus vicimis direelas, tna familia
sobre tres o cuatro, una persona sobre quince o veinte, Apunid tambica, o
sobrc todo, a los otros, los que ro conocicron las prisioncs y fos campos.
Para cl tonjunto de Ia poblacién de In U.RS.S., cl terror fuc como una
apianadara. Desde luego, chtorror de-los afios Ireinla o fuc ol primero que
conocid esta poblacién, Habia conocide ol terror de la época de la guerra
civil; tambitn pasé por aqucl, tan cruento, de los ados 1929-1930, dcl
pericdo de  la colectivizacion. El dispositive represivo —tanio la policia
politica como la “infraestructuca”, los campos y el sistema de trabajos
forzados— funcionaba desde antes del paroxismo de la violeacia de los afios
treinta, Del mismo modo, la “infracstruciura” de la propaganda fue insta-
lada en los afios precedentes: el Estado dispania del monopolic absoluto
de los medios de informacién, ejercia la censura mis rigurosa, aplicaba el
control ideolbgico ala literatura, al cine, a jas cicncias, a la escucla,
etcélera. Sin embargo, la estrategia del terror de los aios treinta fue dife.
rente a las que se habian aplicado duranic las anteriores olas de violencia,
Eslavez, el poderleda al terror unaenorme publicidad. La represién estuvo
acompanada por una gigantesca pucsta cn escena y csluvo orqucstada por
una propaganda desencadenada a vna cscala hasta cntonces desconocida
¥que se distingue por suexcepcional virulencia, Estavez ¢l régimen ofrecia
al terror como un espectdculo, Fue movilizada toda 1a poblacién, no sélo
para que asistiera y aplaudiera el espectésulo, sino ademis para que se
convierticraen su actor colectivo. El cardcter espectacular def lerror buscado
por ¢l poder s6lo aparcatemente contradice ol ocullamicnio desu verdaderg
alcance, de sus métodos ¥ de sus mecanismos. E| juego de lo visible ylo
invisible, de Ip que sc mostraba cn ¢ especticulo y de lo que se cscondia cs
una picza csenctal de la estralegia del poder. Este Juego, que entre otras
cosas funciona gracias a una amplia manipulacién dc los imaginarios
sociales, va a ocupar un lugar muy importantc cn nucstros préximos de-
sarrollos. Sincmbargo, es evidente que no sc irala mds que de un clemento
que s¢ refiere a un marco politico ¥ social méds gencral. Taato of “gran
terror” como la propaganda sc incriben cn el contexto global del funcio-
namicntoy de laevolucién de un sistema totulitario tuyas caraclcristicas
o discutiremosaqui. Del mismo modo, nos resullaimposible mencionar aqui
la historia “dclos acontecimicntos” del lerror, los origencs y su puesta en
marcha.

Laelave de la parte visible def icrror os of gran especticulo delos procesos
de Moscit que st sucedicron cn bos afos 193%- 1938. Como todos sabemos,
cn agosta de 1936 tuvo tugar ¢l proceso al “centro terrorista Lrotskista-
rinovievista” cuyos principales acusados fucron Kameney ¥ Zingviey; lucgo,
encnero de 1937, le siguio ¢l proceso al“centro trotskista antisoviéticn™ con
Piutakov, Sokolnikoy y Radek a la eabera de un grupo de diccsicle acy-
sados; en marzo de 1938, el mis espectacular de lodus, el proceso al
“blugque antisovittico de dercebistas ¥y trotskistas”, con Bouk haring, Rykuv
y Krestinsky en ¢l encuberamicnto deé wna lsta do vicntida acusados, (Otro

47





